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Resumen: La independencia judicial en Ecuador se ve
comprometida por el control ejercido por el Consejo de la
Judicatura, generando inseguridad juridica, autocensura en
los jueces y afectaciones a la imparcialidad judicial.
Mediante un enfoque cualitativo, con disefio retrospectivo y
alcance descriptivo, explicativo y propositivo, se recurrio a
revision documental de normativa, jurisprudencia vy
doctrina, ademas de entrevistas a jueces en ejercicio. Los
resultados revelan tensiones entre el principio de
independencia judicial y el régimen disciplinario vigente,
especialmente en la aplicacion del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, que contempla causales
ambiguas de sancion como el error inexcusable o la
negligencia. El estudio evidencia una percepcion
generalizada de inseguridad juridica y autocensura en la
judicatura, y la necesidad urgente de una reforma normativa
gue garantice seguridad juridica, imparcialidad y autonomia
funcional. Se concluye que la independencia judicial no
puede depender Unicamente de declaraciones
constitucionales, sino que requiere garantias normativas
claras, institucionalidad sélida y procedimientos
disciplinarios respetuosos del debido proceso para
asegurar una justicia efectiva, imparcial y confiable.
Sentencia No. 3-19-CN/20
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Abstract:

Judicial independence in Ecuador is compromised by the control exercised by the
Council of the Judiciary, generating legal insecurity, self-censorship among judges,
and effects on judicial impartiality. Using a qualitative approach, with a retrospective
design and a descriptive, explanatory and propositional scope, a documentary review
of regulations, jurisprudence and doctrine was carried out, in addition to interviews with
practicing judges. The results reveal tensions between the principle of judicial
independence and the current disciplinary regime, especially in the application of
Article 109 of the Organic Code of the Judiciary, which provides ambiguous grounds
for sanctions such as inexcusable error or negligence. The study evidences a
generalized perception of legal insecurity and self-censorship in the judiciary, and the
urgent need for a normative reform that guarantees legal security, impartiality and
functional autonomy. It concludes that judicial independence cannot depend solely on
constitutional declarations, but requires clear normative guarantees, a solid
institutional framework and disciplinary procedures respectful of due process to ensure
effective, impartial and reliable justice.

Keywords: judicial independence; legal certainty; due process; administration of
justice.

1. Introduccion

La independencia judicial no solo enfrenta desafios en el contexto ecuatoriano, sino
gue constituye un problema de alcance regional en América Latina. Como advierte
Garcia-Sayan (2013), relator especial de Naciones Unidas sobre la independencia de
magistrados y abogados, en numerosos paises latinoamericanos persisten
interferencias politicas y presiones indebidas sobre jueces y tribunales, debilitando la
confianza ciudadana en el sistema de justicia. Casos como los observados en
Venezuela, Bolivia y El Salvador reflejan cémo el control disciplinario, ejercido de
manera arbitraria o sin suficientes garantias legales, se convierte en un instrumento
de presién que afecta directamente la imparcialidad de las decisiones judiciales
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2019). En este marco, el problema
ecuatoriano no es aislado, sino que forma parte de una tendencia regional que
compromete la vigencia efectiva del Estado de derecho y la proteccion de los derechos
humanos.

A nivel mundial, la preocupacion por el deterioro de la independencia judicial ha sido
reiterada por organismos internacionales. La Comisién de Venecia (2010), 6rgano
consultivo del Consejo de Europa, enfatiza que cualquier sistema disciplinario sobre
jueces debe garantizar el respeto absoluto a los principios de legalidad, debido
proceso y proporcionalidad para evitar abusos que socaven la autonomia judicial.
Asimismo, el informe mundial sobre justicia de World Justice Project (2023) muestra
que, en diversas democracias, incluso consolidadas, existen retrocesos en la
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proteccion de la independencia judicial, afectando la percepcién de imparcialidad y
efectividad del poder judicial. Desde esta perspectiva, la situacion ecuatoriana revela
una problemética que trasciende las fronteras nacionales, evidenciando la necesidad
urgente de fortalecer las garantias institucionales que protejan a los jueces frente a
presiones internas y externas.

En Ecuador, desde la época colonial ha existido una lucha constante por el dominio
de los poderes del Estado, concentrandose histéricamente en las tres funciones
principales: ejecutiva, legislativa y judicial. Esta concentracion de poder ha generado
tensiones que se reflejan, incluso en la actualidad, en el funcionamiento de las
instituciones del Estado. La administracion de justicia, como parte esencial del Estado
de derecho, estd conformada por todos los servidores judiciales, quienes tienen la
responsabilidad de tramitar y resolver controversias jurisdiccionales mediante la
aplicacion de normativa nacional e internacional, sustentada en los derechos humanos
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), sin embargo, en el ejercicio de sus funciones,
los operadores de justicia enfrentan diversas adversidades, especialmente
relacionadas con la presion externa e interna, lo cual pone en tela de duda su
independencia judicial.

Para explicar detalladamente la situacién probleméatica que se considera existente
dentro del marco normativo ecuatoriano, es necesario plantear el siguiente problema
de investigacién: ¢De qué manera la independencia judicial enfrenta desafios frente
al control ejercido por el Consejo de la Judicatura del Ecuador? En este sentido, esta
investigacion tiene como objetivo analizar los limites de actuacion de los
administradores de justicia frente al control ejercido por el Consejo de la Judicatura.
No obstante, estd sujeta a la supervision y control administrativo del Consejo de la
Judicatura, lo cual plantea interrogantes sobre el alcance real de su independencia.
Este sistema busca, en principio, garantizar una tutela judicial efectiva y el respeto de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
ratificados por el Ecuador (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2020).

El Cdodigo Orgéanico de la Funcién Judicial (COFJ) establece un procedimiento
especifico para las infracciones gravisimas cometidas por servidores judiciales,
descritas en su articulo 109. Este régimen sancionador es complementado por el
Reglamento del Régimen Disciplinario expedido por el Consejo de la Judicatura, el
cual regula las faltas y sanciones a jueces, fiscales, defensores publicos, secretarios,
y demés operadores del sistema judicial (Consejo de la Judicatura, 2019). Estos
procedimientos tienen como finalidad determinar la existencia de responsabilidad civil,
penal o administrativa y establecer limites claros en el ejercicio del control institucional,
todo ello con el objetivo de salvaguardar la seguridad juridica y, a su vez, proteger el
principio de independencia judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 179, el Consejo de la Judicatura es el érgano competente para la
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administracion, vigilancia y control disciplinario de la Funcion Judicial. Esta institucion
cuenta con la potestad de evaluar el desempefio de los jueces y demas servidores
judiciales, asi como de imponer sanciones cuando se evidencie la comision de faltas.
El articulo 181 establece que el Consejo ejercera funciones de evaluacion, promocion,
formacién y disciplina, pero en ningun caso debe intervenir en el contenido de las
decisiones jurisdiccionales, preservando asi la autonomia judicial (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008).

Por ello, se ha entendido que la independencia judicial es una garantia fundamental
para los ciudadanos, al permitir el desarrollo de juicios imparciales, libres de presiones
y con base en el derecho. El juez es libre e independiente cuando resuelve conforme
a su conviccion juridica, sustentada en el marco normativo vigente. Esta
independencia, tanto individual como institucional, es clave para asegurar un sistema
de justicia confiable y eficaz (Tribunal Constitucional del Ecuador, 2015). Segun el
articulo 168 de la Constitucion, los érganos de la Funcién Judicial gozaran de
independencia interna y externa, y cualquier violacion a este principio conllevara
responsabilidades administrativas, civiles y penales (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

En la practica, sin embargo, esta independencia se ha visto cuestionada ante la
existencia de multiples casos en los que jueces, fiscales y defensores han sido
sometidos a procesos disciplinarios por parte del Consejo de la Judicatura, lo que ha
generado un ambiente de temor e incertidumbre en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. El articulo 130 del COFJ establece que los jueces no podran ser
removidos ni trasladados arbitrariamente, salvo en los casos determinados por la ley
y con las garantias del debido proceso, principio que en ocasiones ha sido vulnerado
bajo decisiones disciplinarias sin motivacion suficiente (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2009).

El presente estudio adopta una modalidad documental, con un analisis juridico
comparativo entre dos figuras fundamentales: la independencia judicial y la Funcion
Judicial como estructura organica. Se revisan casos emblematicos, sentencias
constitucionales y decisiones del Consejo de la Judicatura en las que se ha
sancionado a servidores judiciales, alegando el incumplimiento del principio de lealtad
procesal o la comisiébn de errores en la fundamentacion de sentencias. Estas
decisiones son analizadas para determinar si se respeta el principio de independencia
judicial o si, por el contrario, existe una afectacion estructural a esta garantia (Consejo
de la Judicatura, 2020).

De hecho, la funcién de esta investigacion radica en que el régimen disciplinario
aplicado actualmente no garantiza plenamente la objetividad ni el respeto al principio
de independencia judicial. En varios casos revisados, se ha evidenciado que las
sanciones impuestas responden a criterios subjetivos o a interpretaciones restrictivas
de la actuacién judicial, sin una valoracion integral del contexto procesal. Esta
situacion contraviene lo estipulado en el articulo 11 de la Ley Orgénica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, que consagra la obligacion de motivar
adecuadamente todas las resoluciones que restrinjan derechos (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2009).

En efecto, se plantea la necesidad de reformar el articulo 109 del COFJ, en la cual se
delimite con mayor claridad qué constituye una infraccién gravisima, incorporando
principios de interpretacion garantista y mecanismos de revision imparcial. Asimismo,
se propone actualizar el Reglamento del Régimen Disciplinario, asegurando el respeto
irrestricto a los derechos fundamentales de los operadores de justicia, y estableciendo
controles que eviten el uso politico o arbitrario del poder disciplinario (Consejo de la
Judicatura, 2019).

2. Materiales y métodos

La investigacion se estructuré bajo un enfoque cualitativo, aplicado de manera practica
para comprender como el régimen disciplinario vigente en Ecuador afecta la
independencia judicial, a través de la interpretacion de documentos normativos,
sentencias y testimonios de jueces en ejercicio. El enfoque cualitativo permitié analizar
los discursos juridicos y experiencias institucionales sin recurrir a cuantificaciones
numeéricas, priorizando la interpretacidn de significados y consecuencias en el ejercicio
jurisdiccional.

Se utilizé un disefio retrospectivo, ya que el analisis se basé en normativa vigente,
antecedentes histéricos y decisiones judiciales emitidas previamente (Garcia &
Vargas, 2023). Esto posibilité examinar la evolucion del régimen disciplinario y sus
efectos sobre la autonomia judicial. El alcance de la investigacion fue descriptivo,
explicativo y propositivo. En su dimensién descriptiva, se identificaron las principales
caracteristicas del régimen de control disciplinario establecido por el Consejo de la
Judicatura; en la explicativa, se analizé el impacto de dicho régimen sobre la
independencia judicial; y en la propositiva, se construyé una propuesta de reforma
normativa para fortalecer las garantias judiciales.

Se aplicd la técnica de revision documental, siguiendo el modelo de Barahona-
Martinez et al. (2020), a través de la cual se analizaron la Constitucion de la Republica
del Ecuador, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, reglamentos disciplinarios,
jurisprudencia constitucional y doctrina especializada. Este analisis documental
permitid identificar las tensiones estructurales entre el control disciplinario y la
independencia judicial.

Complementariamente, se realizaron entrevistas semiestructuradas a jueces de
Unidades Judiciales del cantén Santo Domingo, técnica recomendada por Diaz et al.
(2013) para profundizar en percepciones y experiencias individuales. Las entrevistas
fueron disefiadas en torno a categorias de andlisis como independencia judicial,
presion externa, actuacion del Consejo de la Judicatura y causales disciplinarias, y se
utilizaron para contrastar la normativa con la practica cotidiana.
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Para el analisis de la informacion normativa y empirica, se empleé el método analitico-
sintético (Bernal, 2010), que permiti6 descomponer las disposiciones juridicas y
reconstruir su significado en el contexto de las garantias judiciales. Ademas, se aplico
el meétodo logico-juridico (Martinez, 2023) para sistematizar los principios
constitucionales implicados, y el método lege ferenda (Bienestar, 2020) para elaborar
una propuesta concreta de reforma del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, orientada a limitar la discrecionalidad y proteger la independencia de los
jueces.

3. Resultados
3.1.Revisién documental
3.1.1. Antecedentes historicos y evolucion de la independencia judicial

A finales del siglo XVIII, Europa vivié una transformacion profunda motivada por los
abusos del absolutismo. Esta situacién generdé la necesidad de establecer un Estado
de derecho que garantizara la libertad e igualdad de los individuos mediante la
separacion de poderes. En los Estados Unidos de América, la redaccion de la primera
Constitucion en 1787 consagro dicha separacion, garantizando una independencia
judicial plena. Pensadores como John Locke y George Lawson, asi como Charles
Louis de Montesquieu con su teoria de los tres poderes, fueron fundamentales para
esta evolucion, influenciada también por el constitucionalismo inglés del siglo XVII y
los efectos de la Revolucion Francesa de 1789 (Martinez, 2004).

En este contexto, el sistema de justicia se consolido bajo la premisa de la division
funcional del poder: el legislativo crea las leyes, el ejecutivo las ejecuta y el judicial las
aplica a casos concretos. Asi, se establecio el principio de independencia judicial
como garantia de decisiones imparciales. Un ejemplo paradigmatico fue la
Declaracion de Derechos de Virginia, del 12 de junio de 1776, que reconocié los
derechos naturales e inalienables del ser humano, destacando la necesidad de
separar los poderes publicos (Martinez, 2004).

La independencia judicial fue reforzada por la Constitucion de los Estados Unidos de
1787, que estableci6 un sistema presidencial con un poder judicial conformado por la
Corte Suprema y tribunales inferiores, cuyos jueces eran nombrados por el Congreso.
Tanto en Inglaterra como en Estados Unidos se desarrollé el derecho anglosajon,
caracterizado por precedentes judiciales y por un sistema jurisprudencial solido
(Martinez, 2004).

En Ameérica Latina, Ecuador ha tenido un proceso historico de consolidacion judicial
mas inestable. La Constitucibn de 1978 otorgaba a la Camara Nacional de
Representantes la facultad de nombrar magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
del Tribunal Fiscal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo (Jadan, 2019).
Posteriormente, las reformas de 1992 establecieron que los magistrados serian
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designados por el Congreso a partir de ternas propuestas por el presidente de la
Republica, la Funcién Judicial y el propio Congreso. Actualmente, esta funcion recae
en el Consejo de la Judicatura.

Con la promulgacion del Codigo Organico de la Funcidn Judicial (COFJ) en 2009, se
reconocio la autonomia econdmica, financiera y administrativa de la Funcion Judicial.
Ademas, se estableci6 como obligacion del Estado el garantizar los recursos
necesarios para el funcionamiento del sistema de justicia, considerdndose su
incumplimiento como una forma de obstruccion a la administracién de justicia
(Senplades, 2012). Oyarte (2014) sostiene que, si bien las constituciones suelen
consagrar la independencia judicial, raramente se hace referencia a la independencia
de las funciones legislativa o ejecutiva, lo cual demuestra el caracter esencial de este
principio en los Estados constitucionales de derecho.

3.1.2. Definicién y fundamentos del principio de independencia judicial

La independencia judicial en el Ecuador no es un concepto reciente; ha sido una
exigencia recurrente en la vida republicana. Desde una perspectiva historica, Durdn
(1988) sostenia que la soberania popular se manifiesta mediante 6rganos que
legislan, administran y juzgan, y que la independencia judicial no esta disefiada en
beneficio de los jueces, sino como una garantia para los ciudadanos en el ejercicio de
sus derechos.

Zaffaroni (2012) critica la superficialidad con que a veces se trata el concepto de
independencia judicial, al ser reducido a una mera consigna. Segun el autor, un juez
independiente no debe ser subordinado al poder ejecutivo, legislativo ni a sus
superiores jerarquicos dentro del sistema judicial. Su independencia debe radicar en
su capacidad de juzgar conforme a su conviccion juridica, libre de presiones externas
0 internas.

Salgado (2012) distingue entre jurisdiccion e independencia. La primera se refiere al
acto de juzgar, que consiste en declarar el derecho conforme a la Constitucion y la
ley; mientras que la independencia es el principio que permite al juez realizar dicha
labor sin interferencias indebidas. Esta independencia no debe entenderse como un
contrapeso entre funciones estatales, sino como una condicion para emitir decisiones
estrictamente juridicas.

La independencia judicial implica entonces una doble dimension: individual y colectiva.
A nivel individual, protege a jueces de presiones indebidas; a nivel institucional,
asegura que el sistema judicial en su conjunto opere sin interferencias de otros
poderes o actores. Este principio se erige como uno de los pilares de las democracias
contemporaneas, garantizando una justicia imparcial y accesible para todos.

3.1.3. Importancia de laindependencia judicial en el sistema procesal

La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 reconoce la accion extraordinaria
de proteccién como un mecanismo para impugnar sentencias que vulneren derechos
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constitucionales. Esta figura, atribuida a la Corte Constitucional, ha generado debate
por su posible impacto en la estabilidad de las decisiones judiciales ejecutoriadas. Por
esta razon, Martinez (2004) sostiene que la jurisdiccidon representa un ejercicio
absoluto y objetivo del derecho por parte de jueces y magistrados. Son ellos quienes,
mediante sus resoluciones, aseguran la paz social y la realizacion de la justicia. Por
ello, su independencia resulta fundamental en el ejercicio de esta funcién.

La Constitucién ecuatoriana reconoce diversas formas de jurisdiccion: la ordinaria, la
indigena, la constitucional y la contencioso-electoral, asi como los medios alternativos
de solucion de conflictos. La justicia ordinaria esta organizada jerarquicamente desde
la Corte Nacional de Justicia, pasando por las Cortes Provinciales hasta las unidades
judiciales de primera instancia, todo ello regulado por el COFJ. En este marco, la
independencia judicial se configura como nucleo esencial de la Funcion Judicial. Esta
independencia debe ser garantizada tanto en su dimension externa (frente a los otros
poderes del Estado) como en su dimension interna (frente a presiones jerarquicas
dentro del mismo sistema judicial).

3.1.4. Situacion del sistema procesal ecuatoriano actual

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el objetivo central
de la separacion de poderes es garantizar la independencia judicial. Esto implica la
existencia de mecanismos adecuados para el nombramiento, ascenso, permanencia
y destitucién de jueces, que eviten la intromision de otros poderes del Estado. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 176, establece que el
acceso a la judicatura debe realizarse mediante concursos publicos de méritos y
oposicion, con transparencia e igualdad de oportunidades, como garantia fundamental
del debido proceso.

El caso “Quintana Coello y otros vs. Ecuador” (Corte IDH, 2013) es un referente
regional en el que se determin6 que la falta de procedimientos claros y objetivos en la
designacion y remocion de jueces compromete el derecho a ser juzgado por un juez
independiente. La Corte sefiald que la independencia judicial genera obligaciones
tanto para el Estado, en cuanto garante del sistema como para el juez en cuanto a su
conducta y actuacion imparcial.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU (2007) ha recomendado a los Estados
adoptar garantias reforzadas que protejan la independencia judicial; entre estas se
encuentran la estabilidad en el cargo, la proteccion frente a presiones externas, la
remuneracion adecuada, y mecanismos de evaluacion y sancion que respeten el
principio de legalidad y el debido proceso. La normativa ecuatoriana incorpora algunas
de estas garantias, pero su aplicacion practica aun presenta desafios.

En Ecuador, el Cddigo Organico de la Funcidén Judicial regula la carrera judicial,
estableciendo condiciones para el ingreso, permanencia, ascenso y régimen
disciplinario. Sin embargo, no existe una norma constitucional expresa sobre la
duracion de los cargos de jueces de primera instancia y de Corte Provincial, lo cual
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genera un vacio normativo. Pese a ello, se garantiza su dedicacion exclusiva a la
funcion jurisdiccional, salvo la docencia universitaria, como medida para evitar
interferencias externas.

3.1.5. Desafios y obstaculos para laindependencia judicial

Uno de los principales desafios que enfrenta el sistema judicial ecuatoriano es la
seguridad personal de los jueces y sus familias. La creciente incidencia del crimen
organizado en el pais representa una amenaza directa a la independencia judicial, al
influir o intentar influir en las decisiones judiciales mediante coaccién o intimidacién.
Por esta razén, la independencia judicial también exige de los jueces un
comportamiento ético, imparcial y profesional.

Por ello, esto implica resolver con base en la sana critica, la normativa vigente y la
objetividad, sin ceder a presiones politicas, sociales o mediaticas, en este sentido, la
imparcialidad no solo es un deber del juez, sino una expectativa legitima de la
ciudadania frente a su funcion. Es asi que, la ausencia de una norma expresa sobre
la duracion de los cargos genera inseguridad juridica en los operadores de justicia.
Aunqgue la carrera judicial pretende garantizar estabilidad, el sistema disciplinario
puede ser percibido como un instrumento de control vertical, que pone en riesgo la
independencia de los jueces si se aplica de manera discrecional.

3.1.6. Evaluacidn critica del sistema procesal en relacién al 6rgano de control

La independencia judicial interna se relaciona con la posibilidad de que un juez actle
libremente dentro de la propia estructura judicial, sin interferencias indebidas de otros
jueces o jerarquias. Esta se expresa, por ejemplo, en la posibilidad de que las
decisiones judiciales sean revisadas Unicamente mediante los recursos previstos en
la ley, como parte del sistema de control jurisdiccional.

La Constitucién de 2008 introdujo una figura novedosa: la accidon extraordinaria de
proteccion, mediante la cual la Corte Constitucional puede revisar decisiones
judiciales que vulneren derechos constitucionales. Esta herramienta, si bien fortalece
el control constitucional, ha sido criticada por generar incertidumbre respecto a la
ejecutoriedad de las sentencias.

El Consejo de la Judicatura, conforme a la Constitucion, tiene la funcion de
seleccionar, evaluar y sancionar a jueces y funcionarios judiciales. Esta atribucion
debe ejercerse con base en el respeto a la independencia judicial. La Sentencia No.
3-19-CN/20 de la Corte Constitucional establece que el régimen disciplinario
particularmente en lo relativo al error inexcusable, el dolo y la manifiesta negligencia
debe ser aplicado respetando el principio de legalidad y la garantia del debido proceso
(Corte Constitucional del Ecuador, 2020).

La Corte ha determinado que la destitucion de un servidor judicial debe observar dos
etapas: la declaracion jurisdiccional previa de la infraccién, y luego el sumario
administrativo ante el Consejo de la Judicatura. Esta interpretacion evita que se
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aplique arbitrariamente el articulo 109 del COFJ, cuyo numeral 7 ha sido cuestionado
por su redaccion abierta. Por esta razon, la Sentencia No. 102-21-IN/22 refuerza esta
idea al sefialar que la independencia judicial externa protege al juez frente a los otros
poderes del Estado, mientras que la independencia interna garantiza que ningan otro
organo dentro del mismo sistema judicial condicione sus decisiones (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022).

3.2. Teoria sustantiva

En el marco constitucional ecuatoriano, el articulo 168 consagra que los érganos de
la Funcion Judicial gozan de independencia interna y externa. Toda violacion a este
principio conlleva responsabilidad administrativa, civil o penal. Por su parte, el articulo
8 del COFJ establece que jueces estan sometidos Unicamente a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley. Este principio implica que
ninguna autoridad o funcién del Estado puede interferir en su actuacion jurisdiccional.
Es ello que, la independencia judicial, en consecuencia, se articula no solo como
principio estructural del Estado, sino como garantia de imparcialidad y legalidad en el
ejercicio de la jurisdiccion, de hecho, vulneracion compromete directamente la tutela
judicial efectiva, la seguridad juridica y el derecho a un debido proceso.

3.2.1. Regulacién del control disciplinario de los administradores de justicia por
parte del Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura tiene la competencia para iniciar investigaciones y
procesos disciplinarios contra los operadores de justicia, previo a la existencia de
indicios que justifiquen tales acciones. La ciudadania también puede presentar
denuncias que, de ser confirmadas, pueden derivar en sanciones administrativas,
suspension o destitucion del servidor judicial. La Sentencia No. 3-19-CN/20 aclara que
el régimen disciplinario debe respetar los principios de tipicidad, proporcionalidad y
motivacion.

El articulo 109 del COFJ regula las infracciones gravisimas. El dolo se configura como
el incumplimiento deliberado de un deber funcional, mientras que la negligencia se
define como la falta de diligencia debida sin intencion directa. El error inexcusable, por
su parte, implica una equivocacion grave e injustificada en la resolucion judicial, y
constituye una causal de destitucion cuando ha sido previamente declarada por un
juez competente. La Corte ha determinado que este procedimiento debe respetar la
garantia del debido proceso en dos fases: una jurisdiccional y otra administrativa. De
esta manera, se protege la independencia judicial y se limita el poder sancionador del
Consejo de la Judicatura, evitando usos arbitrarios o0 excesivos del régimen
disciplinario.

3.2.2. Entrevistas a jueces de la unidad judicial penal del canton Santo
Domingo

A partir de las preguntas y respuestas presentadas, se identifican las siguientes
categorias de analisis:
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« Independencia judicial: Percepcion sobre si los administradores de justicia
gozan de autonomia en sus decisiones.

« Influencia del Consejo de la Judicatura: Opiniones sobre si el rgano de control
vulnera o garantiza la independencia judicial.

o Factores externos: ldentificacion de presiones externas que puedan afectar la
imparcialidad de los jueces (medios de comunicacion, presion social, etc.).

o Causales de destitucidon: Coherencia y aplicacion de las normas disciplinarias,
especialmente el articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

e Necesidad de reforma legal: Valoracion sobre la pertinencia de actualizar el
Caddigo Organico de la Funcion Judicial.

La entrevista revela una diversidad de opiniones entre los entrevistados, lo que
permite visualizar la complejidad del tema de la independencia judicial en el contexto
analizado.

Independencia judicial: Uno de los entrevistados considera que si existe
independencia judicial, fundamentando su respuesta en el marco constitucional y en
los principios que rigen la funcién judicial, sin embargo, el otro entrevistado sostiene
gue no hay independencia plena, sefialando la influencia de los medios de
comunicacién y la presion de la Fiscalia como factores que vulneran este principio.
Por ello, se evidencia una clara division de criterios y una percepcion de imparcialidad
en el debate.

Influencia del Consejo de la Judicatura: Respecto a si el Consejo de la Judicatura
vulnera la independencia judicial, nuevamente se observa disparidad. De hecho, un
entrevistado defiende el rol del Consejo como garante y regulador de la funcion
judicial, mientras que el otro percibe una situacion de indefension y falta de proteccién
para los servidores judiciales ante posibles represalias, o que sugiere una percepcion
de vulnerabilidad institucional.

Factores externos: Ambos entrevistados reconocen la existencia de factores externos
gue pueden afectar la independencia judicial, aunque uno enfatiza la importancia de
mantener la imparcialidad a pesar de las presiones, y el otro sefala la frecuente
presencia de grupos que buscan influenciar las decisiones judiciales. Por esta razon,
se refuerza la idea de que la independencia judicial es constantemente puesta a
prueba por actores externos.

Causales de destitucion: En cuanto a la coherencia de las causales de destitucion, las
respuestas muestran dudas sobre la efectividad y justicia del proceso. Por esta razon,
se cuestiona la veracidad de las denuncias y la proteccion de los derechos de los
servidores judiciales, lo que pone en tela de juicio la transparencia y equidad del
sistema disciplinario.
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Necesidad de reforma legal: Ambos entrevistados coinciden en la necesidad de
reformar el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, sefialando problemas como la
desactualizacién de normas, irregularidades en los sistemas de evaluacion y ascenso,
y la vulneracion de derechos fundamentales. De este modo, la coincidencia indica una
percepcion compartida de que el marco legal actual no responde adecuadamente a
las necesidades del sistema judicial y requiere ajustes urgentes.

En efecto, la entrevista muestra una polarizacién en torno a la percepcion de la
independencia judicial y la influencia de los érganos de control, pero evidencia
consenso en la necesidad de reformar el marco normativo vigente. Por esta razén, la
existencia de factores externos y cuestionamientos sobre los procesos disciplinarios
reflejan desafios estructurales que afectan la confianza en la funcion judicial y
subrayan la importancia de fortalecer la autonomia y transparencia del sistemal.

4. Discusion

Los hallazgos obtenidos a lo largo de esta investigacion permiten dar respuesta a la
pregunta planteada: ¢De qué manera la independencia judicial enfrenta desafios
frente al control ejercido por el Consejo de la Judicatura del Ecuador? De acuerdo con
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2013), la independencia judicial
constituye una garantia estructural del Estado de derecho que debe ser respetada
tanto a nivel institucional, relacionado con la estructura del Poder Judicial, como a
nivel individual, relativo a la actuacién de cada juez. Esta doble dimensién impone al
Estado la obligacion de garantizar condiciones minimas que permitan a los jueces
ejercer su potestad jurisdiccional con libertad, sin injerencias internas ni externas.

En este contexto, la independencia judicial se configura como la piedra angular de la
Funcion Judicial, ya que garantiza la tutela judicial efectiva y la legalidad en la
resolucion de los conflictos. Como sefiala Salgado (2012), este principio no puede ser
entendido como un privilegio de los jueces, sino como una garantia de los ciudadanos
frente al poder. La Constitucion ecuatoriana establece claramente que los 6rganos de
la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 168), lo cual implica que ningun otro poder del
Estado puede interferir en sus decisiones jurisdiccionales.

No obstante, los resultados evidencian tensiones persistentes entre el principio de
independencia judicial y el régimen de control disciplinario ejercido por el Consejo de
la Judicatura. Como advierte Zaffaroni (2012), existe el riesgo de convertir a la
independencia judicial en un mero eslogan vacio si no se delimita con claridad el rol
de los 6rganos administrativos de control. Esta preocupacion se ve reforzada en la
jurisprudencia nacional, en particular en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador (2020), donde se reconoce que la aplicacién abierta de
infracciones como el “error inexcusable” o la “manifiesta negligencia” puede
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convertirse en un mecanismo de presion indirecta sobre el juzgador, si no se
encuentra debidamente tipificado y motivado.

Como lo advierte Oyarte (2014), el principio de independencia interna impide que un
juez sea corregido por sus superiores jerarquicos en cuanto a la interpretacion del
derecho, salvo mediante los recursos legalmente previstos. Esta independencia se ve
particularmente afectada cuando 6rganos administrativos como el Consejo de la
Judicatura ejercen potestades sancionadoras sin una delimitacion clara de
competencias, como lo demuestra el tratamiento amplio del articulo 109 del Cdadigo
Organico de la Funcién Judicial.

Desde una perspectiva doctrinaria, Jadan (2019) distingue entre independencia
externa, relacionada con la no injerencia de los otros poderes del Estado e
independencia interna, que implica la autonomia del juez frente a sus superiores
jerarquicos y a los 6rganos administrativos. Esta Ultima dimension cobra particular
relevancia en Ecuador, donde las sanciones por supuestos errores judiciales se han
aplicado en ausencia de una declaracion jurisdiccional previa, atentando contra el
principio de legalidad.

Los testimonios recogidos en las entrevistas también revelan una percepcion
compartida sobre la necesidad de reformar el marco normativo. Como se evidencio
en el andlisis cualitativo, ambos entrevistados coinciden en que “la carrera judicial
necesita seguridad juridica, no temor al control vertical’, lo cual refuerza la propuesta
de reforma al articulo 109 del COFJ. Esta reforma debe clarificar las causales
disciplinarias, reducir la discrecionalidad sancionadora y proteger la independencia
funcional del juez, conforme a los estandares internacionales (Comité de Derechos
Humanos de la ONU, 2007).

La inamovilidad de los jueces, reconocida por la Corte IDH como garantia de
independencia (Corte IDH, 2013), también se ve comprometida cuando las sanciones
administrativas no obedecen a criterios técnicos, sino a valoraciones subjetivas. Corte
Nacional de Justicia (2018) recuerda que la responsabilidad del servidor judicial puede
ser administrativa, civil o penal, pero cada una debe observar procedimientos
especificos, claramente establecidos y con respeto irrestricto al debido proceso.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que la destitucion de un juez debe
cumplir con dos etapas diferenciadas: una declaracion jurisdiccional previa sobre la
existencia del dolo, negligencia o error inexcusable, y un procedimiento administrativo
disciplinario con garantias procesales (Sentencia No. 3-19-CN/20, 2020). Por tanto,
se concluye que, si bien el Consejo de la Judicatura tiene una funcién legitima en el
control administrativo de la Funcion Judicial, esta debe ejercerse dentro de limites
constitucionales y legales estrictos, para evitar que se convierta en un instrumento de
presion o sancion arbitraria. Una reforma estructural al Codigo Organico de la Funcién
Judicial, particularmente al articulo 109, resulta necesaria para armonizar el régimen
disciplinario con los principios de independencia judicial, seguridad juridica y debido
proceso.
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5. Conclusiones

La presente investigacion ha permitido demostrar que la independencia judicial en
Ecuador, aunque formalmente reconocida como principio constitucional y derecho
fundamental, se encuentra condicionada por mecanismos de control que, en algunos
casos, pueden comprometer su eficacia real. Desde esta perspectiva, se cumplio el
objetivo planteado: analizar los limites de actuacion de los administradores de justicia
frente al control ejercido por el Consejo de la Judicatura, y con ello, determinar en qué
medida dicho control afecta la autonomia de la Funcién Judicial en un Estado
constitucional de derechos y justicia.

Uno de los aportes fundamentales de esta investigacion es la relectura critica del
principio de independencia judicial desde un enfoque sistémico, que reconoce la
interdependencia entre el disefio normativo, la practica institucional y la percepcion de
los operadores de justicia. La independencia judicial no puede seguir siendo
comprendida como una declaracién abstracta, sino como una garantia operativa,
estrechamente vinculada con la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y la
legitimidad democratica.

El analisis demostré que la ambigledad en la redaccion del articulo 109 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, particularmente en las causales de dolo, negligencia
y error inexcusable ha generado un marco de inseguridad juridica que permite
interpretaciones excesivamente amplias por parte del 6rgano de control disciplinario.
Esta situacién pone en riesgo la estabilidad del juez y la coherencia del sistema
judicial, afectando directamente el principio de legalidad, uno de los pilares del Estado
de derecho.

Desde el punto de vista institucional, se evidencio que la concentracion de funciones
en el Consejo de la Judicatura (evaluacion, sancién, promocién y remocion de jueces)
representa un riesgo si no se delimitan con claridad los alcances y limites de su
actuacion. El aporte de esta investigacion radica en proponer criterios de
interpretacion normativos y practicos que garanticen el equilibrio entre control y
autonomia judicial, articulando mecanismos disciplinarios con respeto al debido
proceso y la independencia funcional.

Se identificaron inconsistencias estructurales en la carrera judicial, tales como la falta
de garantias efectivas de inamovilidad y ascenso, y la ausencia de mecanismos de
proteccion frente a presiones externas incluyendo amenazas provenientes del crimen
organizado o de actores politicos. Este hallazgo constituye una advertencia para la
politica judicial, que debe priorizar la proteccion integral de los jueces como condicion
esencial para el funcionamiento del sistema.

Desde el plano doctrinario, esta investigacion aporta a la construccion de una teoria
critica de la independencia judicial en América Latina, al vincular el principio no solo
con el funcionamiento del sistema procesal, sino con las condiciones sociales,
culturales y politicas que afectan su operatividad. Por ello, desde la revision
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documental queda en evidencia que la independencia judicial no puede ser entendida
Unicamente como ausencia de interferencia, sino como capacidad efectiva de resolver
conforme al derecho, sin temor ni subordinacion.

El analisis de las entrevistas confirmé una percepcion generalizada de que el actual
régimen disciplinario puede generar autocensura en la judicatura. Esto es relevante
porque demuestra que la independencia judicial se encuentra también condicionada
por factores subjetivos, como el temor a represalias institucionales, lo cual afecta el
principio de imparcialidad y la calidad del debate judicial.

Como implicacion normativa, se plantea una propuesta concreta de reforma al articulo
109 del COFJ, orientada a tipificar con mayor precision las infracciones disciplinarias,
reducir la discrecionalidad del Consejo de la Judicatura y garantizar el principio de
legalidad. Esta propuesta representa un aporte directo al desarrollo legislativo
nacional y puede orientar futuras reformas orientadas a fortalecer la autonomia del
sistema judicial.

En definitiva, se demuestra que la independencia judicial no puede garantizarse
unicamente mediante declaraciones constitucionales. Se requieren politicas publicas,
reformas normativas, capacitacion judicial y una institucionalidad sélida que permita
su realizacion efectiva. El presente estudio aporta evidencia critica, reflexiones
estructurales y propuestas normativas que pueden ser consideradas en el disefio de
un sistema disciplinario respetuoso de la Constitucion, los tratados internacionales y
los principios fundamentales de un Estado democrético.
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