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Resumen: La estructura de la Triple Hélice Universidad, 
Empresa y Estado (UEE) se basa en enfoques académicos 
que han impulsado el fortalecimiento de la economía y el 
desarrollo social de las naciones, fundamentándose en los 
pilares de la sociedad del conocimiento. Por lo tanto, se 
examinó la incidencia de la interacción UEE en ecosistemas 
de Ciencia, Tecnología, Innovación (CTI) mediante una 
revisión sistemática con la metodología PRISMA, 
evaluando 72 artículos y seleccionando 48 que cumplían 
con los criterios de inclusión. Se destacó la importancia de 
la innovación, los ecosistemas de innovación, las políticas 
públicas y el emprendimiento en la integración de 
ecosistemas de CTI. Los resultados subrayaron la 
necesidad de promover el desarrollo tecnológico, la 
competitividad internacional y la investigación y desarrollo 
(I+D), así como la coordinación y articulación de recursos 
entre los sectores público y privado. Se propusieron 
estrategias para fortalecer los ecosistemas de CTI, 
incluyendo el establecimiento de metas y seguimiento, la 
promoción de sectores estratégicos y la adaptación de 
instrumentos financieros. Además, se identificaron desafíos 
como la definición de roles entre los actores, la ejecución 
de reformas políticas y la demanda de una gobernanza 
sólida y continua. Estos hallazgos sugieren áreas de acción 
clave para consolidar los ecosistemas de CTI y fomentar el 
desarrollo sostenible en las regiones, el territorio nacional e 
internacional. 

Palabras clave: Articulación UEE, ecosistemas de CTI, 
gestión de la innovación, política pública.
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Abstract: 

The Triple Helix configuration of University, Business, and State (UBS) is based on 
academic sector approaches that have promoted countries' economic and social 
development, structured around the knowledge society pillars. Consequently, the 
impact of UBS articulation in Science, Technology, and Innovation (STI) ecosystems 
was reviewed systematically using the PRISMA methodology, evaluating 72 articles 
and selecting 48 that met the inclusion criteria. The identified importance of innovation, 
innovation ecosystems, public policies, and entrepreneurship in articulating STI 
ecosystems. The results highlighted the need to promote technological development, 
international competitiveness, and research and development (R&D), alongside the 
coordination and articulation of resources between the public and private sectors. 
Strategies were proposed to strengthen STI ecosystems, including goal setting and 
monitoring, promoting strategic sectors, and adapting financial instruments. 
Additionally, challenges like defining roles among stakeholders, implementing policy 
reforms, and the need for strong and continuous governance were identified. These 
findings suggest key action areas to consolidate STI ecosystems and promote 
sustainable development at regional, national, and international levels. 

 

Keywords: UBS articulation, STI ecosystems, innovation management, public policy. 

 

1. Introducción 
Entendiendo la modernidad y competitividad del entorno, la innovación ha trascendido 
como factor determinante para el avance económico y social de los territorios. En este 
escenario, la configuración de la Triple Hélice Universidad-Empresa-Estado (UEE) 
emerge como un paradigma esencial para incentivar la colaboración y el intercambio 
de variados conocimientos entre estos tres sectores clave (Castillo et al., 2014; 
Leydesdorff, 2020). 

La UEE se fundamenta en la idea de que la sinergia entre el sector académico, 
industrial y gubernamental puede impulsar el desarrollo científico, tecnológico y 
empresarial, generando valor tangible para la sociedad (Etzkowitz & Leydesdorff, 
1995; Irvin et al., 2014). Esta colaboración se materializa a través de diversos 
mecanismos, como el transferir tecnología, formar capital humano, la investigación 
conjunta y el despliegue de proyectos de innovación (Piribeck, 2017; Han et al., 2018). 

Algunos estudios resaltan esa colaboración entre universidades y centros de 
investigación que facilita a las organizaciones empresariales el acceso a nuevos 
conocimientos, tecnologías y talento humano, permitiéndoles desarrollar productos y 
servicios innovadores y mejorar su eficiencia (Naft, 2015; Jing, 2022). 

Por otro lado, la vinculación con la industria proporciona a las universidades recursos 
financieros y oportunidades para aplicar sus investigaciones en contextos reales, lo 
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que a su vez estimula la creación de nuevo conocimiento y la capacitación de 
investigadores altamente calificados (Gebhardt, 2013; Castillo et al., 2014; Al-Kfairy et 
al., 2022). 

Además, la interacción entre universidades, empresas y gobierno puede fomentar la 
aparición de nacientes undiades productivas de base tecnológica, impulsando la 
generación de empleo y el dinamismo económico (Schaltegger et al., 2016; 
Leydesdorff, 2020; Zhang & Chen, 2020). Asimismo, la colaboración entre los actores 
de la UEE puede abordar desafíos sociales y ambientales complejos, desarrollando 
soluciones innovadoras y sostenibles (Zhang & Chen, 2020; Wadim et al., 2022). 

Basado en lo anterior, la presente Revisión Sistemática de Literatura (RSL) analizará 
en profundidad cómo la influencia de la UEE impacta los sistemas de CTI, 
identificando sus características, incidencias y desafíos. A partir de un análisis 
exhaustivo de la literatura científica, se busca comprender cómo la colaboración entre 
universidades, empresas y gobierno puede promover al desarrollo científico, 
tecnológico y social de los territorios, dinamizando las capacidades en términos de 
talento humano, capital relacional e infraestructura, para que los sistemas puedan 
tener efectos económicos y sociales activos. 

 

2. Materiales y métodos 
2.1. Búsqueda inicial 

Durante esta fase, se estableció la estrategia de búsqueda para el despliegue de la 
RSL. Se comenzó con una revisión exploratoria del tema de estudio basada en el 
marco conceptual presentado, con el fin de identificar las necesidades y aspectos 
relevantes para formular las preguntas de la revisión. Las primeras búsquedas se 
llevaron a cabo en 2023, utilizando los términos "science, technology and innovation" 
en Scopus, la cual es una base de datos. Posteriormente, se amplió la búsqueda 
combinando términos con operadores booleanos AND y OR, según lo requerido para 
avanzar en la revisión. A su vez, se definieron palabras que son clave para la 
búsqueda, las bases de datos para hacer la extracción de datos y los criterios de 
inclusión y exclusión a aplicar (Aleixandre-Benavent et al., 2011; Portuguez et al., 
2019), siguiendo el método PRISMA. 

En este sentido, para esta sección de la RSL, se busca resolver:  

• ¿Cuál es la incidencia de la articulación UEE en los ecosistemas de CTI?  
• ¿Cómo se manifiesta la incidencia de la articulación UEE en los 

ecosistemas de CTI? 

2.2. Búsqueda sistemática 

En febrero de 2024, se implementó una búsqueda sistemática en las bases de datos 
seleccionadas, el Repositorio Digital de la CEPAL, Web of Science y Scopus. Estas 
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fuentes se consideran de las principales a nivel internacional y se han utilizado en RSL 
anteriores debido al gran volumen de publicaciones y la presencia de artículos de alto 
impacto (Arbeláez & Onrubia, 2014; Mongeon & Paul-Hus, 2016; Portuguez et al., 
2019). La selección de estas bases de datos se consideró adecuada conforme a los 
criterios de calidad establecidos, esto porque incluir dos bases de datos mínimamente 
ayuda a evitar alguna omisión de investigaciones significativas (Salvador-Oliván et al., 
2018). 

Para continuar con la búsqueda sistemática, se establecieron las que serían palabras 
clave de la temática a revisar y los sinónimos tomados del Thesaurus (science, 
technology and innovation, universities, higher education institution, state). Luego, se 
estructuró la ecuación de búsqueda, complementando con operadores lógicos para 
unir las palabras, proporcionando así mayor exactitud en los resultados para la 
exploración en la titulación, palabras que son clave y resúmenes dentro de la base de 
datos: 

• Scopus: 

TITLE-ABS-KEY ( ( incidence  OR  impact  OR  influence )  AND  ( articulation  OR  
work  OR  collaboration  OR  co-creation )  AND  ( universit?  OR  "higher education 
institution"  OR  hei )  AND  ( company  OR  industry )  AND  ( state  OR  government 
)  AND  ( ecosystem* OR system*  OR  project* )  AND  ( "science and technology"  
OR  "science, technology and innovation"  OR  " innovation and entrepreneurship" 
) ) 

• Web of Science: 

TITLE OR ABSTRAC OR  AUTHOR KEYWORDS= ( ( incidence  OR  impact  OR  
influence )  AND  ( articulation  OR  work  OR  collaboration  OR  co-creation )  AND  
( universit?  OR  "higher education institution"  OR  hei )  AND  ( company  OR  
industry )  AND  ( state  OR  government )  AND  ( ecosystem* OR  system*  OR  
project* )  AND  ( "science and technology"  OR  "science, technology and 
innovation"  OR  " innovation and entrepreneurship" ) ) 

• Repositorio Digital Comisión Económica para América Latina y el Caribe: 

TITLE OR ABSTRAC OR  AUTHOR KEYWORDS= ( ( articulation  OR  work  OR  
collaboration  OR  co-creation )  AND  ( universit?  OR  "higher education institution"  
OR  hei )  AND  ( company  OR  industry )  AND  ( state  OR  government )  AND  
( ecosystem* OR  system*  OR  project* )  AND  ( "science and technology"  OR  
"science, technology and innovation"  OR  " innovation and entrepreneurship" ) ) 

La aplicación de las ecuaciones de búsqueda arrojó los siguientes resultados: primero, 
en la base de datos Repositorio Digital de la CEPAL se hallaron 24 documentos; 
segundo, en la base de datos Web of Science se localizaron 19 documentos; y tercero, 
en el Scopus se encontraron 29 documentos, sumando un total de 72 hallazgos. Antes 
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de proceder con la selección de artículos, se establecieron los criterios para la 
inclusión y la exclusión. 

2.3. Criterios para la inclusión y la exclusión 

El fajamiento de los criterios de inclusión y exclusión en RSL responde a los 
estándares necesarios para diseñar protocolos que permiten investigar. Los criterios 
de inclusión hacen referencia a las características clave que proporcionan información 
acorde y relevante con el objetivo de la investigación. Por otro lado, los criterios de 
exclusión se refieren a aquellas características que, aunque cumplan con los criterios 
de inclusión, se determinan que puedan interferir con el éxito de la investigación 
debido a sesgos o deficiencias asociadas a la calidad (Patiño & Ferreira, 2018). 

• Criterios de inclusión: 

Estudios que hablen de la incidencia de la articulación UEE, en ecosistemas de 
CTI. 

Estudios de acceso abierto que permita indagación de información 

Estudios que cuenten con su contenido en los idiomas de inglés o español.  

Estudios los cuales, su publicación tuvo lugar entre los años 2013 y 2024. 

 

• Criterios de exclusión: 

Se excluyen todos los estudios con publicación anterior al año 2013.  

Estudios desarrollados en un idioma diferente al inglés o al español. 

Estudios que no permitan acceder a la información. 

Que no estén enfocados en la articulación UEE. 

2.4. Gestión de datos 

Según Rethlefsen et al. (2021), para que una revisión de literatura se considere 
sistemática, es fundamental describir no solo los resultados de la estrategia de 
búsqueda aplicada, sino también las herramientas utilizadas para recopilar, procesar 
y analizar la información obtenida. Es esencial que dicha descripción sea detallada y 
reproducible. Gracias a los criterios establecidos y a las opciones de filtrado de las 
bases de datos, se excluyeron 8 investigaciones duplicadas, resultando en 64 
documentos. Luego, se eliminaron los documentos en idiomas diferentes al inglés o 
español, reduciendo a 61. Finalmente, se descargaron las bases de datos y se 
eliminaron 7 estudios cuyos títulos y resúmenes no eran relevantes, seleccionando un 
total de 56 documentos. Hasta este punto, se excluyó el 22,8% de los documentos 
encontrados en CEPAL, Web of Science y Scopus. 
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Para la extracción de documentos en las bases de datos, se usaron herramientas de 
exploración que facilita el programa de Microsoft Excel. Posteriormente, se revisaron 
los resúmenes con mayor detalle, descartando textos que no mencionaban la 
articulación Universidad, Empresa y Estado, lo que llevó a la eliminación de 8 estudios. 
Así, se seleccionaron el 65,7% de los documentos, resultando en 48 artículos que 
cumplieron los criterios de inclusión y se direccionaron para extraer tendencias. La 
figura 1 muestra una representación visual del método utilizado. 

Figura 1 
Diagrama de flujo PRISMA en cuatro niveles 

 
Nota: (Autores, 2025). 

 

3. Resultados 
La presente RSL, basada en los criterios de exclusión definidos en el diseño 
metodológico, incluye el análisis de 48 artículos que examinan la incidencia de la 
articulación UEE en sistemas de CTI. En la fase inicial del reporte de resultados, se 
realizó un mapeo bibliométrico para obtener un contexto general de la literatura 
científica, identificar las tendencias de investigación, el estado actual de la temática y 
su futuro próximo. 
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3.1. Análisis de tendencia asociada a la incidencia de la articulación UEE, en 
ecosistemas de CTI 

Este apartado tiene como objetivo identificar tendencias y, por otra parte, las posibles 
áreas de investigación. Para ello, se analizaron 37 palabras clave (keywords) de los 
46 documentos estudiados, con un mínimo de dos ocurrencias. Con dichos datos 
informativos, se puede interpretar las tendencias en la incidencia de la articulación 
UEE en ecosistemas de CTI. Además, se identificaron las keywords que más se 
utilizaron y sus relaciones (ver Tabla 1) y se creó un mapa de clústeres para establecer 
tendencias futuristas alrededor de esta temática. Se encontraron 5 agrupaciones 
(clústeres) que relacionan las 37 keywords según su fuerza de enlace, que refleja la 
distancia entre elementos y la fortaleza de su relación. Una menor distancia señala 
una relación más predominante (De las Heras-Pedrosa, 2018). 

Tabla 1 
Relación de keywords por apariciones y fuerza de enlace 

Keywords Apariciones Total de la fuerza 
del enlace 

Clúster al que 
hacen parte 

STI Policy Design 30 181 2 
Follow-up on the Implementation of 
Policies 

25 171 2 

Entities 25 161 2 
Governance of the Innovation System 24 156 4 
Coordination of Actors 20 151 2 
Agency-Friendly Capacity 19 136 4 
Innovation Systems 20 75 4 
Triple Helix 8 58 3 
Political Reforms 15 43 4 
Innovation 7 39 3 
Economic Development 4 29 1 
Entrepreneurship 4 27 1 
Science and Technology 3 23 5 
Article 2 22 1 
Education 2 22 1 
Nota: Datos extraídos de SCOPUS, Web of Science y Cepal (Autores, 2025). 

La keyword con más apariciones es "STI Policy Design", donde la articulación efectiva 
entre la UEE es fundamental para avanzar en este proceso. La Universidad 
proporciona conocimiento científico y tecnológico de vanguardia y forma talento 
especializado. Las empresas transforman este conocimiento en productos y servicios 
comercializables, generando riqueza y empleo. El Estado desempeña un papel crucial 
al ofrecer el marco normativo, incentivos financieros y coordinación intersectorial 
necesarios para asociar a los actores con sus intereses y promover la colaboración 
estratégica (Collao et al., 2011; Melamed-Varela et al., 2019). Esta sinergia entre el 
sector académico, los privado y entes gubernamentales maximiza el impacto de las 
inversiones en CTI, impulsando la innovación, competitividad y progreso económico y 
social de manera integral (Bansi, 2018; Melamed-Varela et al., 2019). 

Según Rodríguez y Núñez (2021), el diseño de políticas en CTI es fundamental para 
impulsar el desarrollo social, económico y sostenible, permitiendo la generación de 
productos novedosos y servicios innovadores, mejorando la competitividad de las 
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empresas y generando empleo de calidad (Zhang & Chen, 2020; Rodríguez & Núñez, 
2021). Este argumento se complementa con los planteamientos de Wadim et al. 
(2022), quienes indican que la articulación UEE en el diseño de políticas de CTI 
fomenta el surgimiento de ecosistemas colaborativos, implementación de procesos 
que facilitan los procesos para transferir conocimiento, innovación abierta y 
emprendimiento. Además, la creación de incentivos fiscales y financieros incentiva la 
movilidad de talento entre sectores, favorece alianzas estratégicas y el desarrollo de 
proyectos de I+D+i. Asimismo, la articulación UEE promueve una gobernanza efectiva 
que coordina esfuerzos de los actores y fomenta la co-creación de soluciones a 
desafíos socioeconómicos y ambientales (Al-Kfairy et al., 2022; Wadim et al., 2022). 

Por medio del software VOSviewer se desarrolló del mapa de tendencia (ver Figura 
2), que refleja conexiones y como se concentrar las keywords. Las circunferencias de 
mayor tamaño indican una cantidad elevada de apariciones de cada keyword (López-
Sánchez et al., 2022). 

Figura 2 
Mapa de tendencia temática. 

 
Nota:  Información extraída de SCOPUS, Web of Science, Cepal y mediación de VOSviewer (Autores, 
2025). 

El primero de los clústeres, identificado con color rojizo y con 8 ítems, parte con 
tendencias relacionadas con economic development, education, entrepreneurship, 
government y human. Schaltegger et al. (2016) ilustran lo importante que es la 
colaboración entre UEE para impulsar modelos económicos sostenibles y fomentar la 
innovación. Este enfoque subraya la necesidad de fortalecer la educación y los 
procesos formativos del recurso humano especializado en tecnología e innovación 
(Schaltegger et al., 2016; Castillo et al., 2017; Aguilar-Barceló & Higuera-Cota, 2019; 
Al-Kfairy et al., 2022; Navarrete-Zambrano et al., 2025). La revisión muestra que 
China, Estados Unidos y Portugal lideran en la promoción de la relación UEE para el 
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fortalecimiento de programas educativos (Irvin et al., 2014; Piribeck, 2017; Simoes et 
al., 2019; Cao et al., 2022; Jing, 2022). 

En términos gubernamentales, la colaboración entre UEE surge como un punto crucial 
en la generación y ejecución de políticas efectivas para la CTI, fomentando el 
desarrollo económico sostenible (Buainain et al., 2014; Maggi, 2014; Álvarez & Sutin, 
2017). También se enfatiza sobre la importancia de la participación de las 
comunidades locales en la planeación y decisiones tomadas sobre innovación y 
desarrollo socioeconómico, especialmente en territorios de Suramérica, que están en 
etapas emergentes de sistemas de innovación (Rivas et al., 2014; Porcile & Martins, 
2017). 

El clúster 2, relacionado por un tono verde y con 8 palabras clave, se asocia con 
coordination of actors, entities, STI policy design, regional planning, follow-up on the 
implementation of policies y economic and social effects. Estudios previos resaltan 
que la coordinación efectiva de actores y entidades es esencial en la construcción de 
políticas alrededor de CTI, especialmente en el planeamiento regional. Estas políticas 
deben abordar las necesidades específicas de cada territorio, involucrando a entes 
gubernamentales de caracter local, instituciones de educación, empresas y de la 
sociedad civil. La articulación entre estos actores permite identificar prioridades 
compartidas, aprovechar recursos complementarios y crear sinergias para el 
desarrollo socioeconómico sostenible (Kim et al., 2012; Gebhardt, 2013; Naft, 2015). 

El seguimiento de la puesta en marcha de políticas de CTI es crucial para medir su 
efectividad y proceder con los ajustes según sea necesario. Esto implica establecer 
procedimientos que monitorean y evaluan el progreso hacia los objetivos establecidos, 
identificando obstáculos o desviaciones y tomando acciones correctivas a tiempo. El 
seguimiento sistemático garantiza una gestión que sobresale en eficiencia de recursos 
y facilita la retroalimentación continua entre los actores involucrados, mejorando la 
alineación de esfuerzos y maximizando los impactos sociales y económicos de las 
políticas de CTI a nivel regional y nacional (Cimoli et al., 2017; Lavarello & Mancini, 
2017; Melamed-Varela et al., 2019; Paus & Robinson, 2022). 

El clúster 3, en color azul y con 8 palabras clave, vincula ecosystems, knowledge-
based economy, regional entrepreneurship y triple helix. Los ecosistemas de 
innovación representan la interrelación compleja entre los actores en los ecosistemas 
de innovación surgidos de la articulación UEE. Estos ecosistemas incluyen sector 
empresarial, académico y todo un engranaje que respalda a la innovación y redes de 
colaboración e intercambio de conocimientos (Chen et al., 2014; Li et al., 2020; Paus 
& Robinson, 2022). En Estados Unidos y Emiratos Árabes, la relación UEE impulsa la 
fabricación de tecnologías avanzadas, mientras que en Latinoamérica se enfoca en el 
desarrollo tecnológico para alcanzar estándares internacionales (Bansi, 2018; Han et 
al., 2018; Al-Kfairy et al., 2022; Salehzadeh et al., 2023). 

La economía basada en el conocimiento se puede caracterizar por la preeminencia 
del conocimiento y la innovación en la generación de valor y crecimiento económico. 
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Los sistemas de innovación surgidos de la articulación UEE presentan un papel crucial 
para construir una economía que se basa en el conocimiento, permitiendo la creación 
y transferencia de nuevos conocimientos y tecnologías (Chen et al., 2014; Halibas et 
al., 2017; Porcile & Martins, 2017; Leydesdorff, 2018). 

El clúster 4, en tono amarillo y con 7 keywords, incluye agency-friendly capacity, 
education, innovation systems, linking actors of the STI system, political reforms y 
programs and instruments to dynamize the STI. Las reformas políticas y programas 
para impulsar la CTI son esenciales para desarrollar ecosistemas de innovación, 
destacando la necesidad de un enfoque integrado que involucre actores públicos y 
privados. Se resalta la colaboración entre actores del ecosistema CTI (Del Bello, 2014; 
Padilla-Pérez & Gaudin, 2014; Ramírez & Higuera, 2017). 

Además, los programas e instrumentos que dinamizan la CTI son claves en la 
generación de innovaciones. Una investigación de Collao et al. (2011) analiza la 
eficacia de los programas de financiamiento en generar innovaciones en pymes, 
concluyendo que su éxito depende de objetivos claros y una adecuada selección de 
empresas beneficiarias. Estos programas son parte de programas que promueven  los 
incentivos, las instituciones y relaciones entre actores del sistema (Aguilar-Barceló & 
Higuera-Cota, 2019). 

Finalmente, el clúster 5, en color púrpura y con 6 keywords, enlaza Innovation policy, 
public policy, OECD, research and development y science and technology. Donde los 
procesos de formulación en políticas de innovación son cruciales en ciencia y 
tecnología (CyT), con la OCDE destacándose en este ámbito. Proporciona análisis 
comparativos, mejores prácticas y recomendaciones para mejorar el entorno de 
innovación nacionales e internacionales. Estas políticas se centran en impulsar la I+D 
en sectores estratégicos, fomentar la transferencia de tecnología y promover la 
colaboración público-privada, creando incentivos para la inversión en actividades 
innovadoras que impulsen la competitividad y crecimiento económico sostenible (Del 
Bello, 2014; Paus & Robinson, 2022; Valencia-Arias et al., 2023; Castelo-Vinueza, 
2025).  

Por otro lado, las políticas públicas en CyT abarcan el fomento de investigación básica 
y aplicada, infraestructura científica, formación de recursos humanos y difusión de 
conocimiento tanto científico como tecnológico. Estas políticas son esenciales para 
promover una base sólida de conocimiento que sustente la innovación y el desarrollo 
económico a largo plazo. A través de programas de financiamiento, incentivos fiscales 
y marcos regulatorios adecuados, buscan estimular la inversión en actividades que 
generen nuevo conocimiento, impulsen la competitividad y aborden desafíos globales 
y locales (Lavarello & Mancini, 2017; Ramírez & Higuera, 2017). 

Desde un enfoque temático, la Figura 3 permite comprender cómo evoluciona la 
articulación UEE en ecosistemas de CTI, un tema central en agenda académica y 
política para las últimas décadas (Botella & Suárez, 2016; Suevis, 2023). Esta 
configuración, conocida como la Triple Hélice se ha promovido como un modelo 
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efectivo para potenciar el desarrollo social y económico mediante la generación y 
aplicación del conocimiento (Herrera & Suárez, 2021; Villa-Enciso et al., 2023). Desde 
su conceptualización inicial en 2013 hasta las discusiones actuales sobre la 
gobernanza de la CTI en 2024, se ha avanzado en comprender e implementar 
estrategias para fortalecer los ecosistemas de CTI y promover el desarrollo sostenible 
y la innovación. 

Figura 3 
Evolución temática 

 
Nota: (Autores, 2025). 

A lo largo del tiempo, la temática de la CTI ha evolucionado de manera constante, 
reflejando las tendencias y prioridades de cada época. Desde el modelo inicial de la 
Triple Hélice, que sirvió como marco de referencia, hasta las preocupaciones actuales 
sobre la gobernanza de la ciencia y la transformación digital, los focos de interés en 
este campo han ido cambiando. La inclusión de temas como la COVID-19 y la 
inteligencia artificial en años recientes ejemplifica cómo los eventos contemporáneos 
y las tecnologías emergentes moldean la agenda de investigación en CTI y redefinen 
las formas en que la UE aborda los desafíos del siglo XXI (Castillo et al., 2017; Rivero 
2022). 

Esta evolución temática, además de brindarnos una perspectiva histórica de las 
tendencias en CTI, nos señala prometedoras oportunidades futuras. Al analizar las 
áreas que han captado mayor atención en los últimos años, como la sostenibilidad y 
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la inteligencia artificial, los encargados de diseñar políticas y los investigadores 
pueden identificar nuevos horizontes para fortalecer la colaboración entre los estados 
miembros de la UE y fomentar el desarrollo innovador y sostenible (Hernández-
Arteaga et al., 2015; Batlle & Sanz, 2016; Paus & Robinson, 2022; Mesa Gallego et 
al., 2024). 

 

4. Discusión 
La sinergia entre el sector académico, el tejido empresarial y los entes 
gubernamentales en los ecosistemas de CTI evidencia la necesidad de una alianza 
sólida y estratégica para fomentar la innovación y el progreso tecnológico (Casalet y 
Buenrostro, 2014; Díaz-Canel, 2021). Esta colaboración se manifiesta en la 
construcción de conexiones alrededor del conocimiento, la transferencia de 
tecnologías, el impulso de empresas basadas en conocimiento y la investigación 
aplicada, pilares fundamentales para el avance en estos ámbitos. 

Asimismo, es evidente la importancia de las políticas de innovación en esta 
articulación, ya que desempeñan un papel crucial al fomentar la interacción entre los 
actores involucrados y establecer mecanismos efectivos para transferir conocimiento 
y tecnología (Alburquerque, 2008; Zurbrigggen & González, 2010; Briceño & Morales, 
2015). Es fundamental que estas políticas consideren la diversidad de actores y 
contextos presentes en los contextos de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI), para 
garantizar su eficacia y pertinencia. 

Los ecosistemas de innovación se están consolidando como una práctica común en 
Latinoamérica, promoviendo colaboración e intercambio de conocimiento de diversos 
agentes (Saltos et al., 2018; Flores Oyarzo, 2022). No obstante, la responsabilidad de 
impulsar estos ecosistemas recae predominantemente en el sector público, lo que 
subestima la importancia de una mayor participación del sector privado y una 
distribución más equitativa de las responsabilidades. En contraste, países asiáticos 
como China han adoptado reformas para fortalecer sus sistemas de innovación, 
priorizando la colaboración y la articulación entre los distintos actores involucrados, 
con el objetivo de impulsar el desarrollo tecnológico y la transferencia de 
conocimiento. 

La formación de profesionales especializados en tecnología y gestión de la innovación 
es esencial para construir modelos económicos sostenibles. En este sentido, la 
colaboración entre los actores de a Triple Hélice es fundamental para desarrollar 
talento y políticas públicas efectivas en materia de innovación (Bon, 2005; Mohiuddin 
et al., 2022). 

Estos hallazgos tienen implicaciones significativas para el diseño de políticas y 
estrategias que fomenten la innovación y el desarrollo tecnológico en diversos 
contextos. Es fundamental que los actores con responsabilidad en la toma de 
decisiones tengan consciencia del valor de fortalecer la colaboración entre los actores 
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de la Triple Hélice, así como de diseñar políticas de innovación que promuevan el 
relacionamiento y la transferencia de conocimiento y tecnología. Asimismo, es 
necesario seguir fomentando la constitución de ecosistemas de innovación que 
faciliten la colaboración entre diversos actores y promuevan un entorno propicio para 
la innovación. 

De cara a futuras investigaciones, resulta fundamental profundizar en los mecanismos 
específicos que promueven la colaboración entre los distintos agentes involucrados, 
como en el impacto de diversas políticas de innovación en el desarrollo 
socioeconómico. Asimismo, es esencial explorar cómo optimizar los sistemas 
educativos y de promoción formativa que fomenta la innovación y el emprendimiento 
para distintos sectores y regiones. 

 

5. Conclusiones 
La gestión de la vinculación UEE en ecosistemas de CTI busca integrar los recursos 
y capacidades de las organizaciones para adaptarse al entorno y desarrollar 
productos, procesos o modelos de negocio innovadores. Para lograrlo, las 
organizaciones pueden adoptar dos enfoques complementarios: i) el desarrollo 
interno, mediante la implementación de acciones políticas y el desarrollo de 
estrategias que promuevan la innovación; y ii) la colaboración externa, articulando 
esfuerzos con otras organizaciones para compartir conocimientos, reducir costos y 
desarrollar soluciones innovadoras. 

Los ecosistemas de CTI establecen roles específicos para las organizaciones que los 
conforman, asignando tareas particulares que pueden surgir de normativas o 
acuerdos entre las partes. Esta especialización fomenta el desarrollo de competencias 
específicas en cada actor, permitiéndoles participar en diversos procesos de gestión 
de la innovación, como investigación básica y aplicada, gestión de recursos, 
protección de la propiedad intelectual, transferencia de conocimiento y desarrollo de 
nuevos productos. La articulación entre estos actores suele requerir acuerdos 
formales que regulen la propiedad intelectual, dada la frecuente interacción de 
conocimientos y recursos estratégicos para la competitividad. 
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