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Abstract:

The study examines the evolution of the eco-efficiency concept within the sustainability
framework, considering its development from an economic and environmental
perspective and its relationship with the social dimension. The purpose is to identify
conceptual and methodological differences between economic eco-efficiency and
social eco-efficiency, as well as to assess the level of integration between these
dimensions. A systematic literature review was conducted based on the selection of
twenty-eight studies, organized through a structured process and analyzed using a
comparative matrix that allowed classification of approaches, variables, and indicators.
The results reveal a predominance of models focused on resource optimization and
environmental impact reduction, with a strong presence of quantitative methods
oriented toward productive efficiency. The social dimension shows a lower level of
development and appears only marginally within the analyzed models. The
interpretation of the findings indicates a fragmentation among sustainability
dimensions, where improvements in eco-efficiency do not necessarily translate into
better well-being or equity. The study concludes that eco-efficiency requires more
integrative approaches capable of articulating economic, environmental, and social
dimensions in a balanced way.

Keywords: eco-efficiency, sustainability, environmental efficiency, equity,
comparative analysis.

1. Introduccion

La sostenibilidad ocupa hoy un lugar central en el analisis econdbmico y en la
formulacién de politicas publicas, debido a la necesidad de conciliar el crecimiento
econdmico con la preservacion ambiental y el bienestar social. Este desafio ha
impulsado el desarrollo de enfoques que permitan evaluar de manera mas precisa el
desempefio de los sistemas productivos en contextos cada vez mas complejos.

Dentro de este marco, la ecoeficiencia se ha consolidado como una herramienta
relevante para analizar la relacion entre generacion de valor econdmico y reduccion
de impactos ambientales. Campos et al. (2024) destacan que este enfoque permite
integrar variables econdmicas y ambientales en la evaluacion del desempefio
productivo. En la misma linea, lo Storto (2025) evidencia su aplicabilidad en distintos
sectores, mientras que Estévez et al. (2026) subrayan su utilidad para analizar
dinamicas especificas entre productividad y emisiones.

El desarrollo del campo ha estado marcado por un fuerte énfasis en metodologias
cuantitativas orientadas a la medicion de la eficiencia relativa. Beltran-Esteve et al.
(2017) demuestran que el anadlisis envolvente de datos constituye una herramienta
eficaz para comparar unidades productivas bajo criterios de eficiencia. Por su parte,
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Mocholi-Arce et al. (2022) resaltan la importancia del analisis de ciclo de vida en la
evaluacion integral de los impactos ambientales. Estas aproximaciones han sido
refinadas en estudios posteriores que buscan mejorar la precision en la medicion del
desempeno ecoeficiente (Sala-Garrido et al., 2024).

A pesar de estos avances, la literatura muestra una tendencia a privilegiar la
dimension econdmico-ambiental, dejando en un segundo plano los aspectos sociales
asociados a la sostenibilidad. Savini et al. (2026) sefialan que los impactos
ambientales no se distribuyen de manera homogénea, sino que estan condicionados
por factores socioecondmicos. Este fendmeno también ha sido identificado en
estudios regionales que evidencian desigualdades en funcion del acceso a recursos y
niveles de ingreso (Vallejo-Rosero et al., 2024).

Frente a esta limitacion, algunos enfoques recientes han comenzado a incorporar
variables sociales en el andlisis de la ecoeficiencia. Taheri et al. (2026) proponen
integrar dimensiones relacionadas con equidad y bienestar, mientras que Huang et al.
(2026) enfatizan la relevancia de la resiliencia social en la evaluacién del desempefio
sostenible. Sin embargo, estas propuestas aun carecen de una integracién sistematica
con los enfoques tradicionales.

La revision de la literatura permite observar que la ecoeficiencia econémica y la
ecoeficiencia social han evolucionado de manera paralela, sin una articulacion
conceptual consolidada. Da Silva et al. (2026) identifican diferencias metodoldgicas
que dificultan su integracion, lo que también es sefialado en estudios comparativos
recientes (Martinez et al., 2025).

La sostenibilidad también ha sido abordada desde la gobernanza organizacional,
donde factores como la diversidad en los organos de decision influyen en el
desempenio sostenible. Amo-Navas et al. (2025) evidencian esta relacion en contextos
corporativos.

Esta desconexion limita la capacidad analitica de la ecoeficiencia para abordar la
sostenibilidad de forma integral, considerando la interdependencia entre dimensiones
econdmicas, ambientales y sociales.

2. Materiales y métodos

La revision de la literatura sobre ecoeficiencia evidencia una amplia produccién
académica, aunque con limitada integracién entre sus enfoques. Unos estudios se
enfocan en eficiencia econdmica, otros en impacto ambiental, y muy pocos logran
integrar realmente la dimension social. Desde ahi nace este trabajo.

El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo de caracter analitico-comparativo,
con la intencién de mirar la literatura no solo para describirla, sino para entender como
se ha construido este campo y, sobre todo, qué es lo que aun falta. En este recorrido,
se vuelve evidente que la ecoeficiencia ha sido tratada, en gran medida, desde
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enfoques cuantitativos orientados a optimizar recursos y reducir impactos (Beltran-
Esteve et al., 2017).

Para organizar ese volumen de informacién que al inicio puede ser abrumador se optd
por una revision sistematica de la literatura siguiendo el protocolo PRISMA. No como
un requisito formal, sino como una forma de no perder el hilo, de saber en cada
momento qué se incluye, qué se descarta y por qué. Este tipo de enfoque ha
demostrado ser util en estudios recientes que buscan ordenar el conocimiento en torno
a la sostenibilidad (Halkos et al., 2025).

La busqueda se realiz6 en la base de datos Scopus, principalmente por su cobertura
en temas de sostenibilidad y economia ambiental. Se trabajé con combinaciones de
términos en inglés relacionados con ecoeficiencia, desempefio ambiental vy
sostenibilidad, utilizando operadores booleanos para afinar los resultados. Se
consideraron publicaciones entre 2020 y 2027, en idioma inglés y con revision por
pares.

El primer resultado arrojé 52 registros. Ese momento cuando ves todo lo que aparece
suele dar la sensacién de que ya tienes mucho, pero en realidad es solo el inicio.
Luego viene la parte mas exigente: filtrar, leer, descartar, volver a revisar.

Se aplicaron criterios de inclusion y exclusion para depurar la base. Se priorizaron
estudios que abordaran la ecoeficiencia en relacién con dimensiones econdmicas y
ambientales dentro de contextos de sostenibilidad, incluyendo aplicaciones en
sistemas energéticos y evaluacion de desempefio ambiental (Campos et al., 2024).
Se excluyeron duplicados, trabajos que no se relacionaban directamente con el tema
y aquellos con un enfoque puramente técnico sin conexion con la sostenibilidad.

Después del primer filtrado, quedaron 41 estudios para revision a texto completo. Y
ahi es donde el proceso se vuelve mas fino... mas lento también. En una segunda
revision, se excluyeron 13 articulos adicionales por limitaciones metodoldgicas o
porque no aportaban elementos comparables. Finalmente, el corpus quedd en 28
estudios.

Con esa base ya definida, se procedié a un analisis bibliométrico utilizando el software
VOSviewer. Aqui el objetivo fue ver cémo dialogan los estudios entre si, qué
conceptos se repiten, cuales se agrupan. A partir de la co-ocurrencia de palabras
clave, se identificaron nodos tematicos y relaciones relevantes. En este punto, se
vuelve evidente la fuerte presencia de metodologias como el analisis envolvente de
datos (DEA), ampliamente utilizadas en la medicion de la ecoeficiencia (Mocholi-Arce
et al., 2022).

Pero los numeros y las redes no lo dicen todo. Por eso se complementd con un analisis
de contenido tematico, tratando de ir un poco mas alla de entender qué hay detras de
esos patrones. Este tipo de aproximacion ha permitido, en otros estudios, incorporar
dimensiones que suelen quedar fuera de los enfoques mas técnicos (Sala-Garrido et
al., 2024).

Journal of Economic and Social Science Research | Vol. 06 | Num. 02 | Abr — Jun | 2026



Articulo Cientifico Abril — Junio 2026

A partir de este analisis, los estudios fueron organizados en dimensiones
comparables. Se construyé una matriz que recoge elementos como el fundamento
epistemoldgico, la funcién objetivo, la unidad de analisis, los indicadores utilizados y
los métodos de medicidn. Esto permitié ver con mayor claridad algo que ya se intuia:
la dimensién social sigue estando poco integrada, aunque empieza a aparecer en
trabajos que abordan desigualdad, bienestar y sostenibilidad desde una perspectiva
mas amplia (Savini et al., 2026).

Es importante aclarar que, aunque el manuscrito incluye un conjunto mas amplio de
referencias para el desarrollo tedrico, el analisis sistematico se centra exclusivamente
en los 28 estudios seleccionados, que constituyen la base empirica del trabajo.

Finalmente, a partir de todo este proceso, se propone un marco conceptual que busca
articular la ecoeficiencia econdmica y la ecoeficiencia social dentro de una perspectiva
mas integradora.

Como toda investigacion, este estudio tiene limitaciones. Se trabajé unicamente con
la base de datos Scopus, lo que puede dejar fuera algunos aportes relevantes.
Ademas, existe una concentracion geografica en ciertos contextos que podria influir
en la interpretacion de los resultados. Aun asi, estos limites no restan valor al analisis,
pero si marcan el camino para futuras investigaciones.

3. Resultados
3.1.Resultados del protocolo PRISMA

La aplicacion del protocolo PRISMA permitié estructurar de manera transparente el
proceso de identificacidén, seleccién y depuracion de los estudios incluidos en la
revision. A partir de la ecuacion de busqueda ejecutada en Scopus se recuperaron 52
registros, los cuales fueron exportados en formato CSV para su posterior analisis. No
se identificaron duplicados en la base inicial, por lo que la totalidad de los documentos
avanzo a la fase de cribado.

Tras la revision de titulos, resumenes y palabras clave, se excluyeron 11 estudios que
no cumplian con los criterios establecidos. En esta fase, se descartaron
principalmente aquellos trabajos que no abordaban la ecoeficiencia como eje analitico
central, que presentaban enfoques exclusivamente técnicos sin vinculacién con la
sostenibilidad, o que no permitian establecer comparaciones debido a la ausencia de
indicadores o métricas compatibles con el objetivo del estudio.

Bajo estos criterios, 41 articulos fueron considerados elegibles para la revisidn a texto
completo. En una segunda fase, se realizd6 una evaluacibn mas detallada del
contenido metodoldgico y analitico de los estudios, lo que llevo a la exclusion de 13
documentos adicionales. Estos fueron descartados debido a la falta de una funcion
objetivo claramente definida, limitaciones metodologicas en la medicion de la
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ecoeficiencia o insuficiencia de informacién para su integracién en la matriz
comparativa.

De esta manera, el corpus final de analisis quedd conformado por 28 estudios.

Figura 1
Diagrama de flujo del proceso de seleccion de estudios basado en PRISMA

Registros identificados en
Scopus

n=>52
A 4
Registros cribados

n=>52

Registros excluidos
n=1
Articulos evaluados a texto
No ecoeficiencia como eje completo
Enfoque técnico sin n=41
sostenibilidad
Sin comparabilidad
Articulos excluidos
n=13

Estudios incluidos en el
analisis final

Sin funcién objetivo clara
n=28

Limitaciones metodolégicas
Informacién insuficiente

Nota: Elaboracion propia con base en los resultados de la busqueda en Scopus (Autores, 2026).
3.2. Caracterizacion del corpus analizado

El conjunto de estudios analizados muestra una orientacion predominante hacia
investigaciones empiricas aplicadas en contextos sectoriales y territoriales, con
especial énfasis en la medicion del desempefio ambiental en relacién con variables
econdmicas.

A partir de la revision del corpus (n = 28), se observa que la ecoeficiencia es abordada
principalmente como una relacién entre el uso de recursos, la generaciéon de valor
econdmico y la reduccién de impactos ambientales. Este enfoque se evidencia en
estudios aplicados a sistemas energéticos, gestion de residuos, infraestructura urbana
y evaluacién de politicas publicas (Campos et al., 2024).

En términos metodoldgicos, los estudios convergen en torno a enfoques cuantitativos
orientados a la medicion de eficiencia relativa y evaluacion de impactos ambientales.
Por un lado, se identifican métodos basados en fronteras de eficiencia que permiten
comparar unidades productivas en funcion de multiples entradas y salidas (Mocholi-
Arce et al., 2022). Por otro, se emplean enfoques de analisis del ciclo de vida para
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estimar impactos ambientales acumulados a lo largo de procesos productivos (Petit-
Boix et al., 2018).

De manera complementaria, algunos estudios comienzan a incorporar dimensiones
mas amplias vinculadas a la sostenibilidad, incluyendo aspectos relacionados con
desigualdad, bienestar y efectos socioeconémicos del consumo y la produccion
(Savini et al., 2026). No obstante, estos enfoques aun son menos frecuentes en
comparaciéon con los modelos centrados en la eficiencia técnico-ambiental.

En conjunto, la literatura analizada evidencia una consolidacién de enfoques
orientados a la medicion del desempefio econdmico-ambiental, mientras que la
integracion de la dimensién social en la evaluacion de la ecoeficiencia permanece
como un campo en desarrollo.

3.3. Resultados del analisis bibliométrico

El analisis de co-ocurrencia de palabras clave mediante VOSviewer permitio identificar
la estructura tematica de la literatura. La red generada muestra la configuracién de
dos clusters claramente diferenciados. El primero agrupa términos como carbon,
carbon emissions, productivity, economic development y data envelopment analysis,
reflejando una orientacién centrada en la eficiencia productiva y la mitigacién de
emisiones. Este patron confirma que la ecoeficiencia ha sido abordada, de manera
predominante, como una relacién entre desempefio econdémico y presién ambiental.

De forma paralela, el segundo cluster articula términos como eco-efficiency,
sustainable, life cycle, environmental y decision making. Este conjunto sugiere una
aproximacion mas integradora, vinculada a la sostenibilidad y al analisis de ciclo de
vida, en linea con estudios que destacan la relevancia del LCA en la toma de
decisiones ambientales.

Figura 2
Mapa de co-ocurrencia de palabras clave sobre ecoeficiencia
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Nota: Elaborado mediante VOSviewer a partir de datos de Scopus (n=28) (Autores, 2026).
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Un aspecto particularmente relevante es la escasa presencia de términos asociados
a la dimensidn social, tales como equidad, bienestar o inclusién. Esta ausencia no solo
evidencia una limitacidén conceptual, sino que también sugiere una orientacion
dominante hacia enfoques econdmico-ambientales, dejando en segundo plano la
dimension social de la sostenibilidad.

3.4. Resultados de la matriz comparativa

La organizacién de los estudios en la matriz comparativa permitié identificar patrones
consistentes en la forma en que la ecoeficiencia ha sido abordada en la literatura
reciente. A través de este ejercicio, se observa que, aunque los contextos de
aplicaciéon son diversos, existen elementos comunes en las variables analizadas, los
enfoques metodoldgicos y los objetivos de medicion.

Uno de los hallazgos mas claros es el predominio de enfoques centrados en la relacion
entre insumos productivos y resultados obtenidos. La mayoria de los estudios prioriza
variables como consumo energético, uso de recursos y generacion de emisiones, lo
que evidencia una orientacién hacia la optimizacion del desempefio técnico-productivo
(Mocholi-Arce et al., 2022).

La funcion objetivo identificada en los trabajos analizados se orienta principalmente a
maximizar el desempefo econémico mientras se reducen los impactos ambientales.
Esta logica se refleja en modelos que buscan incrementar la productividad junto con
la disminucidn de la huella ecoldgica, especialmente en estudios aplicados a sistemas
energéticos, industriales y de gestidén de recursos (Campos et al., 2024).

En relacién con las unidades de andlisis, se identifican diferentes niveles de aplicacion
que incluyen unidades productivas, sectores econdmicos y sistemas territoriales. A
pesar de esta diversidad, se mantiene una légica de comparacion entre unidades
homogéneas, lo que permite evaluar el desempefio relativo bajo criterios similares.

El analisis de los indicadores muestra una clara predominancia de métricas
cuantitativas asociadas a dimensiones econdmicas y ambientales. Variables como
emisiones de carbono, consumo energético y niveles de produccién son recurrentes
en los estudios revisados. En contraste, los indicadores sociales presentan una menor
presencia y, en los casos en que se incluyen, suelen desempenar un papel
complementario dentro del analisis.

Desde el punto de vista metodoldgico, la literatura analizada evidencia una fuerte
inclinacién hacia enfoques cuantitativos orientados a la medicidén de la eficiencia
relativa. Estos enfoques facilitan la comparacion entre unidades, aunque también
limitan la incorporacion de dimensiones cualitativas relacionadas con la sostenibilidad.
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Comparacion de enfoques en ecoeficiencia econémica y social

Dimensién Ecoeficiencia econémica Ecoeficiencia social
Enfoque positivista orientadoala Enfoque emergente que incorpora
medicion cuantitativa del perspectivas socioeconémicas y de
Fundamento ~ : ) L.
desempefio productivo y bienestar en la evaluacion de

epistemoldgico

ambiental (Beltran-Esteve et al.,

sostenibilidad (Savini et al., 2026; Vallejo-

2017) Rosero et al., 2024)
Maximizacién de la eficiencia
. - econdémica mediante la Integracién de resultados econémicos con
Funcion objetivo s : . ) ) .
reduccidbn de insumos Yy impactos sociales y calidad de vida
emisiones

Empresas, sectores productivos,
sistemas energéticos o territorios
(Campos et al., 2024; Mejia et
al., 2023)

Consumo energético, emisiones

Comunidades, hogares, sistemas

Unidad de analisis . .
socioeconémicos y contextos urbanos

. o Desigualdad, bienestar, acceso a
Inqlcgdores de CO,, productl\_ndad, uso de recursos, calidad de vida (Vallejo-Rosero
principales recursos (Mocholi-Arce et al.,

et al., 2024)
2022)
Modelos de eficiencia relativa y
Métodos de analisis de desempefio Enfoques mixtos con incorporacién de
medicion ambiental (Mocholi-Arce et al., variables sociales y territoriales
2022; Pryce et al., 2022)
Enfoque Técnico-econdmico con énfasis Multidimensional en desarrollo, con

en optimizacion y desempefo

ambiental (Puertas et al., 2022) integracion parcial de variables sociales

predominante

Falta de estandarizacion metodoldgica y
menor desarrollo tedrico, con limitada
incorporacion de variables humanas en el
analisis (Ji et al., 2026)

Escasa consideracion de
factores sociales y distributivos

Limitaciones
identificadas

Alto grado de consolidacion en la
literatura, con expansion hacia
mercados sostenibles (Forse et
al., 2026)

Nota: Elaboracion con base en la revision sistematica (Autores, 2026).

Campo emergente con avances recientes

Nivel de desarrollo L D
pero aun incipiente

Como se puede observar, la matriz comparativa pone en evidencia una dificultad
persistente para integrar de manera equilibrada las dimensiones econdmica,
ambiental y social. Si bien algunos estudios incorporan elementos vinculados al
bienestar o a las desigualdades socioecondémicas, estos avances aun no configuran
un enfoque plenamente integrado (Savini et al., 2026).

4. Discusion

Los resultados permiten reconocer una orientaciéon clara en el desarrollo reciente de
la ecoeficiencia. EI campo presenta una evolucion consistente, aunque con énfasis
marcados en la dimensién econdmico-ambiental (Jara-Alvarez et al., 2025).

Una parte importante de la literatura aborda la ecoeficiencia desde la optimizacion del
desempenfio productivo. La atencién se centra en mejorar la relacion entre insumos y
resultados, especialmente en contextos donde los recursos son limitados y la
eficiencia se convierte en una exigencia constante. da Silva et al. (2026) destacan este
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enfoque en sistemas productivos. Estévez et al. (2026) evidencian cédmo la reduccién
de impactos ambientales se posiciona como un objetivo central en procesos
especificos.

Este conjunto de enfoques construye la ecoeficiencia como un problema técnico. La
ventaja de esta perspectiva radica en la posibilidad de medir y comparar resultados
entre unidades. Al mismo tiempo, deja fuera dimensiones que no siempre son
cuantificables. Puertas et al. (2022) sefialan que incluso en el ambito de las politicas
publicas la ecoeficiencia se utiliza como herramienta de decisién bajo criterios de
eficiencia, lo que refuerza esta orientacion.

Algunos estudios amplian esta mirada. Hasanain et al. (2026) plantean que la
sostenibilidad debe entenderse como un sistema interrelacionado donde la eficiencia
no puede analizarse de forma aislada. Huang et al. (2026) refuerzan esta idea al
incorporar el concepto de resiliencia en contextos productivos que enfrentan
condiciones cambiantes.

La dimension social introduce una lectura distinta del problema. Savini et al. (2026)
muestran que los impactos ambientales no se distribuyen de manera homogénea.
Esta situacion obliga a considerar factores relacionados con la desigualdad. Vallejo-
Rosero et al. (2024) destacan la relevancia de la inclusion y el acceso al conocimiento
como elementos que inciden directamente en la calidad de vida.

La integracion de la dimension social sigue siendo limitada. Su presencia es visible en
algunos estudios, pero no logra consolidarse como eje estructural dentro del analisis
de la ecoeficiencia. Ji et al. (2026) evidencian que el bienestar y el rendimiento estan
relacionados en distintos contextos, lo que sugiere la necesidad de incorporar
variables humanas en los modelos de analisis.

El desarrollo tecnolégico ha generado nuevas herramientas para mejorar la
ecoeficiencia. Wang et al. (2026) muestran el potencial de la inteligencia artificial en
la optimizacion de procesos sostenibles. Jalalzadeh Fard et al. (2026) destacan la
importancia de sistemas de datos interoperables. Estos avances fortalecen la
capacidad analitica, aunque mantienen el enfoque en el rendimiento del sistema.

Dhawan et al. (2026) destacan que la optimizacion logistica también constituye un
componente relevante en la reduccion de emisiones, ampliando el alcance de la
ecoeficiencia en sistemas productivos.

En sectores especificos, la ecoeficiencia continua vinculada a soluciones técnicas
orientadas a la reduccion de impactos y la optimizacion de recursos. Basili et al. (2026)
presentan avances en materiales sostenibles. Ruillé et al. (2026) analizan mejoras en
sistemas agricolas. Tamilselvi et al. (2026) muestran innovaciones en procesos
ecoamigables. El enfoque ambiental mantiene un papel predominante en estos
desarrollos. Yulusov et al. (2027) muestran avances en el aprovechamiento de
residuos industriales complejos, lo que refuerza el papel de la innovacion en la mejora
de la ecoeficiencia.
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La ecoeficiencia comienza a reflejarse en dinamicas de mercado. Forse et al. (2026)
evidencian que los productos sostenibles pueden generar valor diferencial. Esta
relacion introduce una dimensién econdmica mas amplia dentro del analisis.

La evidencia permite sostener que la ecoeficiencia ha alcanzado un nivel importante
de desarrollo en su dimensidon econdmico-ambiental. Las herramientas metodoldgicas
son sélidas y ampliamente utilizadas. Se identifica un espacio claro para avanzar en
la integracion de la dimension social como parte estructural del analisis y no
unicamente como un complemento (Preciado et al., 2024).

5. Conclusiones

El analisis realizado permitié identificar que la ecoeficiencia se ha consolidado
principalmente desde una perspectiva econdmico-ambiental, con énfasis en la
optimizaciéon del uso de recursos y la reduccion de impactos. Este enfoque ha
favorecido el desarrollo de herramientas metodolégicas robustas en contextos
productivos, energéticos y ambientales, donde la medicion del desempefio resulta
central.

La revisidon sistematica evidencid que, aunque existe una amplia aplicacion del
concepto en distintos sectores, su desarrollo no ha sido equilibrado entre las
dimensiones de la sostenibilidad. La dimensién social presenta un menor nivel de
integracion, lo que limita la capacidad de los modelos actuales para reflejar de manera
completa los efectos de las decisiones productivas en el bienestar.

Los resultados de la matriz comparativa permitieron distinguir diferencias claras entre
la ecoeficiencia econdmica y la ecoeficiencia social. La primera se orienta hacia la
eficiencia técnica y el desempefio ambiental. La segunda incorpora elementos
vinculados a calidad de vida, equidad y acceso a recursos. Esta diferencia refleja que
ambas aproximaciones responden a logicas distintas y que su integraciéon aun no se
encuentra plenamente desarrollada.

El estudio permitié reconocer que la ecoeficiencia ofrece una base sélida para la toma
de decisiones en términos de eficiencia productiva y sostenibilidad ambiental. Su
alcance se reduce cuando la dimension social no se incorpora de forma estructural, lo
que abre un espacio relevante para futuras investigaciones.

El principal aporte del trabajo consiste en evidenciar la necesidad de avanzar hacia
enfoques mas integradores. La ecoeficiencia deja de entenderse unicamente como un
indicador de eficiencia y pasa a concebirse como un marco capaz de articular las
dimensiones econémica, ambiental y social de la sostenibilidad.

El fortalecimiento de la ecoeficiencia social representa una linea de desarrollo clave,
tanto a nivel teérico como aplicado. Su incorporacion permite ampliar la comprensién
de la sostenibilidad y mejorar la pertinencia de las decisiones en contextos reales.
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